Pregdo Eletronico

» Visualizacdo de Recursos, Contrarrazdes e Decisoes

Pregdo n° 692022
Grupo 16 (Visualizar Itens)
Tratamento Diferenciado:-
Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Ndo

CNP3J: 09.018.588/0001-85 - Razdo Social/Nome: REDENTOR COMERCIO DE PECAS E ACESSORIOS
LTDA

- Intengdo de Recurso
- Recurso
- Contrarrazdo do Fornecedor: 01.982.408/0001-79 - VALMIR L. ZAGO & CIA LTDA




Pregéo Eletrdnico

» Visualizacdo de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes

Pregdo n° 692022
Grupo 18 (Visualizar Itens)

Tratamento Diferenciado:-
Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Nao

CNPJ: 09.018.588/0001-85 - Razio Social/Nome: REDENTOR COMERCIO DE PECAS E ACESSORIOS
LTDA

- Intencdo de Recurso

- Recurso
- Contrarrazio do Fornecedor: 01.982.408/0001-79 - VALMIR L. ZAGO & CIA LTDA
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Pregao Eletronico

» Visualizagio de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes

Pregdo n° 692022

Grupo 21 (Visualizar Itens)
Tratamento Diferenciado:-
Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Ndo

CNPJ: 09.018.588/0001-85 - Razdo Social/Nome: REDENTOR COMERCIO DE PECAS E ACESSORIOS
LTDA

- Intencdo de Recurso

- Recurso

- Contrarrazdo do Fornecedor: 01.982.408/0001-79 - VALMIR L. ZAGO & CIA LTDA
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Pregdo Eletronico

s Visualizacdo de Recursos, Contrarrazdes e Decisbes

Pregdo n° 692022
Grupo 22 (Visualizar Itens)

Tratamento Diferenciado:-
Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Ndo

CNP3J: 09.018.588/0001-85 - Razdo Social/Nome: REDENTOR COMERCIO DE PECAS E ACESSORIOS
LTDA

- Intencdo de Recurso

- Recurso

- Contrarrazéio do Fornecedor; 01.982.408/0001-79 - VALMIR L. ZAGO & CIA LTDA
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Pregdo Eletronico

« Vlisualizagdo de Recursos, Contrarrazdes e Decisbes

INTENCAO DE RECURSO:
Seja revisada, devido a mesma ser inexequivel, pois a proposta ficou incompativel com os pregos dos insumos.



Pregdo Eletronico

» Visualizagdo de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes

RECURSO :
A COMISSAO DE LICITACOES DO MUNICIPIO DE MARMELEIRO, ESTADO DO PARANA

REDENTOR COMERCIO DE PEGAS E ACESSORIOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ no
09.018.588/0001-85, localizada na Avenida Macali, 765, Sala 02, Centro, na cidade de Marmeleiro, PR, CEP
85.615-000, representada por seu administrador LUDOVICO TRENTO, brasileiro, casado, empresario, portador da
CI.RG n° 8027241-3 SESP/PR e inscrito no CPF/MF sob n® 815.,438.169-91, com endereco na Avenida Macali, 765,
Centro, na cidade de Marmeleiro, PR, CEP 85.615-000, com fulcro no art. 109 da Lei n° 8.666 de 1993, vém,
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra o resultado da Sessdo Publica que declarou vencedores de alguns
GRUPOS do Pregdo Eletrénico 069/2022 as empresas L F F DOS SANTOS, CNPJ 46.053.1 94/0001 -94 e VALMIR L.
ZAGO & CIA LTDA, CNPJ 01.982.408/0001-79.

1. DOS FATOS y
O Municipio de Marmeleiro, PR, por intermédio do Excelentissimo Prefeito, através do EDITAL DE PREGAO
ELETRONICO N° 069/2022 - PMM, promove licitagdo sob modalidade Pregdo Eletrdnico, do tipo “maior percentual
de desconto por grupo/lote), objetivando o REGISTRO DE PRECOS para futura e eventual contratagdo de empresa
para fornecimento de pecas e execugdo de servicos mecanicos nos velculos multimarcas da frota municipal
(automévelis, utilitarios, caminhdes, &nibus e vans), atendendo as necessidades dos Departamentos solicitantes.

A empresa L F F DOS SANTOS, CNPJ 46.053.1 94/0001 -94 participou do certame, julgada habilitada a sua
participacdio e saiu vencedora dos seguintes GRUPOS:

e GRUPO 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 17; 18; 20.

Também, a empresa VALMIR L, ZAGO & CIA LTDA, CNPJ 01.982.408/0001-79 participou do certame, julgada
habilitada a sua participagéo e saiu vencedora dos seguintes GRUPOS:

« GRUPO 16; 19; 21; 22,

Ocorre que as propostas apresentar pelas empresas vencedoras nos GRUPOS ultrapassam 50% do valor orgado
pela municipalidade, conforme pode ser observado através do Edital, logo, valores totalmente inexequiveis.
Portanto, necesséario a comprovacdo da exequibilidade.

Ademais, a empresa L F F DOS SANTOS, CNPJ 46.053.1 94/0001 -94 ao menos possui condigBes técnicas,
equipamentos e meios proprios para fornecer os servigos licitados.

II. DOS PRESUSPOSTOS RECURSAIS
A interposigdo do presente recurso € tempestiva, considerando a manifestagdo de intengdo de recorrer mencionada
no teor da Ata de Realizacdo do Preg#o Eletrdnico e o prazo editalicio previsto no ftem 14.3:

Uma vez aceita a intencdo de recurso serd concedido o prazo de 03 (trés) dias para a apresentagéo das razBes de
recurso, ficando os demais licitantes, desde logo intimados para, querendo, apresentarem as contrarrazdes em
igual prazo, que comegara a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.

Logo, conforme menciona a Ata da Realizacdio do Pregdo Eletronico (pagina 384) disponibilizada no site
www.marmeleiro.pr.gov.br, a data limite para registro de recurso é 08/08/2022, portanto, resta tempestivo o
presente Recurso,

Ainda, a empresa recorrente é credenciada e participante do certame, e ndo saiu vencedora, assim, evidente o
ineresse recursal e a legitimidade.

I11. DAS RAZOES E FUNDAMENTAGOES DO RECURSO

A Recorrente busca se insurgir contra a decisio que declarou vencedoras do certame do EDITAL 069/2022 as
empresas L F F DOS SANTOS, CNPJ 46.053.194/0001-94 e VALMIR L. ZAGO & CIA LTDA, CNPJ 01.982.408/0001-
79, pelas seguintes razdes:

1. Da suposta inexequibilidade da proposta das licitantes L F F DOS SANTOS, CNPJ 46.053.1 94/0001-94 e VALMIR
L. ZAGO & CIA LTDA CNPJ] 01.982.408/0001-79, por traduzir mais de 50% (cinquenta por cento) do valor
estimado;

II. Do suposto descumprimeno ao item 1.13, 4.6, 4.14, 4.33 do Anexo I (Termo de Referéncia e Especificacdes
Técnicas e CondigBes de Fornecimento) do Edital, por considerar que a empresa L F F DOS SANTOS, CNP] 46,053.1
94/0001-94 ndo possui condigdes de fornecimento.

III.I DA SUPOSTA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DAS LICITANTES VENCEDORAS, POR TRADUZIR 50%
(CINQUENTA POR CENTO) DO VALOR ESTIMADO

Conforme a Ata de Realizacdo do Pregdo Eletrdnico n° 00069/2022 (SRP), as propostas vencidas do EDITAL
069/2022 da empresa L F F DOS SANTOS, CNPJ 46.053.1 94/0001-94 e da empresa VALMIR L. ZAGO & CIA LTDA
CNPJ 01.982.408/0001-79 s&o as dos seguintes GRUPOS/LOTES abaixo:

L F F DOS SANTOS, CNPJ 46.053.1 94/0001 -94:

GRUPO 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 17; 18; 20.

VALMIR L. ZAGO & CIA LTDA, CNPJ 01.982,408/0001-79:

GRUPO 16; 19; 21; 22,

Ocorre que ha manifesta disparidade entre os valores que foram apurados pela Administragdo como médias de
mercado, e os valores finais das propostas vencedoras, onde os descontos ultrapassam 50%, alguns chegando
inclusive a 70% (setenta por cento), portanto, um valor que notoriamente n3o acoberta o custo dos materiais e
m3o-de-obra especializada, necessérios para a execucdo do objeto da licitagdo, se tornando totalmente irrazoaveis
e desproporcionais, 0 que poderd incorrer em auséncia de eficiéncia na prestacdo do servigo solicitado, vindo a
prejudicar o interesse publico.

Nesse sentido, prevé a Lei n® 8.666 de 1993:

Art. 48. Ser3o desclassificadas:
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I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio da licitag&o;

I1 - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexeqliveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentag8o que comprove
que os custos dos insumos sdo coerentes com oS de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condicbes estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitag8o; (grifo nosso).

No mesmo sentido prevé o artigo 11 da Lei 14.133/2021:

Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos: [...]

Il - evitar contratacles com sobreprego ou com pregos manifestamente inexequiveis e superfaturamento na
execucdo dos contratos;

O préprio Edital prevé no item 7.7 o que deve também ser considerado para as propostas, visto que, havendo uma
alta porcentagem de desconto, a prestacdo do servigo se torna inexequivel:

7.7 Nos valores propostos deverdo estar inclusos todos os custos operacionais, encargos previdenciarios,
trabalhistas, tributarios, comerciais, tributos, fretes e carretos, inclusive ICMS e quaisquer outros que incidam
direta ou indiretamente no fornecimento dos bens ou da prestagdo de servicos, de forma que o objeto do certame
n3o tenha &nus para o Municipio de Marmeleiro.

Sendo assim, é necessario ser observado pelos licitantes os critérios supracitados, a fim de que seja garantido um
minimo de qualidade do servigo a ser prestado, atendendo perfeitamente as exigéncias do Edital, pois 0 aceite de
propostas menos que a metade do valor de referéncia (50%), configura o reconhecimento, por parte da
Administracdo, de sua inexiquibilidade e consequente desclassificagdo do procedimento licitatorio.

Assim, também prevé o préprio Edital no Item 9.2 e 9.2.1:

9.2 Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor, que apresentar preco final superior ao prego maximo
fixado (Acérddo n° 1455/2018 - TCU - Plenario), ou que apresentar preco manifestamente inexequivel. (grifo
nosso)

9.2.1 Considera-se inexequivel a proposta que apresente pregos global ou unitarios simbédlicos, irrisorios ou de
valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,
ainda que o ato convocatério da licitagdo h3o tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais e instalagdes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneragdo. (grifo nosso)

Dessa forma, prevé o artigo 43 da Lei 8.666/83:

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

§ 30 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusio posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da proposta.

Logo, requer pela abertura de diligéncia por parte da Pregoeira, devendo ser intimada as empresas licitantes L F F
DOS SANTOS e VALMIR L. ZAGO & CIA LTDA para que comprovem a exequibilidade dos itens em que lograram
éxito no certame.

I11.II DO SUPOSTO DESCUMPRIMENO AO ITEM 1.13, 4.6, 4.14, 4.33 DO ANEXO I (TERMO DE REFERENCIA E
ESPECIFICACOES TECNICAS E CONDICOES DE FORNECIMENTO) DO EDITAL, POR CONSIDERAR QUE A EMPRESA
NAO POSSUI CONDIGOES DE FORNECIMENTO.

Prevé os Itens 1.13, 4.6, 4.14, 4.33 do EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 069/2022:

1.13. Os servicos serdo executados nas dependéncias da contratada.

4.6. Manter, sem qualquer dnus ou custo direto adicional para a contratante, espago de oficina implementada com
seguranca propria, seguro de pétio, seguro de transporte, escritério de atendimento na oficina, telefone de
atendimento, materiais, utensilios, equipamentos, elevadores, macacos mecanicos, ferramentas em geral,
instalagdes, meios de transporte, e outros necessarios para a completa realizagdo dos servigos, inclusive os
materiais necessarios para a limpeza de pegas e materiais quando o equipamento estiver em manutengdo.

4.14. Devera dispor de estrutura prépria, com disponibilizacéio de profissionals necessarios para a prestagdo dos
servicos contratados, bem como toda infraestrutura e equipamentos como: local apropriado que ofereca condigOes
para realizagdo dos servigos, de f4cil acesso aos maquinarios, ferramental completo, area administrativa e outras
condicbes necessdrias, também deverd dispor de local coberto, limpo, fechado, de modo que os
veiculos/maquinarios fiquem livres da chuva, vento, poeira, granizo e demais intempéries, com a seguranca
devida.

4.33. N3o transferir a terceiros, por qualquer forma, nem mesmo parcialmente o presente contrato, nem
subcontratar, sem prévio consentimento por escrito da CONTRATANTE

Compreende-se dos itens mencionados acima, a inteng8io da Administragdo Plblica em ndo contratar empresas que
realizem a terceirizacdo dos servigos licitados, devendo a prépria empresa vencedora do certame se responsabilizar
pela prestacdo dos servigos de forma personalissima.

Logo, insurge a Recorrente pela a necessidade de verificagdo de que a empresa licitada possui especificagdo técnica
e condigdes para responsabilizar-se pela prestacdo dos servicos de forma personalissima, uma vez que hé indicios
de que utiliza de condigBes e pessoal da empresa CONFIANCA (CNPJ: 38.649.036/0001-73).

Nesse sentido, requer seja aberta diligéncia para a verificagdo das especificagBes técnicas e condigbes de
fornecimento, devendo ser intimada a empresa L F F DOS SANTOS para que comprove a real possibilidade de
fornecimento e realizagdo dos servigos licitados em sua empresa.

DOS PEDIDOS
Ante o exposto, requer:

a) A promogdo de abertura de Diligéncias por meio da Pregoeira, com a finalidade de buscar elementos de
comprovagdo de exequibilidade (registro de numero de empregados e documentos contadbeis) dos itens vencidos
pelas empresas L F F DOS SANTOS - CNPJ 46.053.1 94/0001-94 e VALMIR L. ZAGO & CIA LTDA - CNPJ]



01.982.408/0001-79, com fundamento no artigo 43, §30 da Lei 8.666/93;

b) A intimagdo empresa L F F DOS SANTOS, CNPJ 46,053.1 94/0001-94, na pessoa de seu administrador, para que
comprove a exequibilidade dos itens em que saiu vencedora dos GRUPOS 1, 2, 3, 4,5,6,7,8,10, 11,12, 13, 14,
15, 17, 18 e 20, bem como, comprove as condicBes de fornecimento e de prestagdo dos servigos licitados em sua
empresa, em especial equipamentos e apresentacdo de alvara de funcionamento comprovando que a drea utilizada
pela empresa comporta a realizagdo de servigos em veiculos leves e pesados objetos do certame, j& que vedada a
terceirizagdo;

c) A intimagio da empresa VALMIR L. ZAGO & CIA LTDA - CNP) 01.982.408/0001-79, na pessoa de seu
administrador, para que comprove a exequibilidade dos itens em que saiu vencedora dos GRUPOS 16, 19, 21, 22;
d) N3o sendo comprovada a exequibilidade, sejam reconhecidas as propostas como manifestamente inexequiveis;
e) Sendo reconhecida a inexequibilidade das propostas apresentadas pela empresa L F F DOS SANTOS - CNPJ]
46.053.1 94/0001-94 efou sendo comprovada auséncia de condigbes de fornecimento e impossibilidade de
prestag8o dos servigos licitados em sua empresa, requer seja declarada sua desabilitagdo para o Pregdo Eletrénico
n® 069/2022;

f) Sendo reconhecida a inexequibilidade das propostas apresentadas pela empresa VALMIR L. ZAGO & CIA LTDA -
CNPJ 01.982.408/0001-79, requer seja declarada sua desabilitagio para o Pregdo Eletronico n© 069/2022.

Termos em que, pede deferimento.
Marmeleiro, 08 de agosto de 2022.

REDENTOR COMERCIO DE PECAS E ACESSORIOS LTDA

Yoliny FPachar
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Pregéo Eletrbnico

* Visualizacio de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes

CONTRA RAZAO :

ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
MARMELEIRO - ESTADO DO PARANA

Pregdo Eletronico 069/2022

Processo Administrativo n® 116/2022

VALMIR L ZAGO & CIA LTDA - ME, também denominado Mecénica e Auto

Pegas do Aleméo, CNP] n.0 01.982.408/0001-79, sito a Rua Javert Ribeiro Leal, n°® 1781,
Bairro Industrial, Marmeleiro/PR, CEP 85.615-000, neste ato representado por VALMIR
LUIZ ZAGO, brasileiro, casado, empresario, portador do RG n® 4020195-5, inscrito no CPF
no 554.962.709-44 e RITA ALBINA SCHULTZ ZAGO, brasileira, casada, empresaria,
portadora do RG n® 5.390.061-5, inscrita no CPF no 864.954,709-59, ambos residentes e
domiciliados & Rua Javert Ribeiro Leal, n® 1781, Bairro Industrial, Marmeleiro/PR, CEP
85.615-000, vem respeitosamente & presenca de Vossa Senhoria apresentar

CONTRARRAZOES AC RECURSO ADMINISTRATIVO

Formulado por REDENTOR COMERCIO DE PEGAS E ACESSORIOS LTDA,

pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n° 09.018.588/0001-85, localizada na
Avenida Macali, 765, Sala 02, Centro, Marmeleiro-PR, CEP 85.615-000, representada por
seu administrador LUDOVICO TRENTO, brasileiro, casado, empresdrio, portador do RG

no 8027241-3, inscrito no CPFF sob n° 815.438.169-91, com enderego na Avenida Macali,
765, Centro, na cidade de Marmeleiro, PR, CEP 85.615-000, pelos seguintes fundamentos:

I - TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, comprova-se a tempestividade das contrarrazdes, que em sintonia
com edital, o prazo da recorrida encontra-se em vigéncia, portanto, tempestiva a presente
contrarrazao.

I - IMPROCEDENCIA DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

A Empresa VALMIR L ZAGO & CIA LTDA - ME foi declarada vencedora do

pregdo, tendo apresentado o menor prego e tendo sido, em seguida, devidamente

habilitada. A Empresa REDENTOR COMERCIO DE PECAS E ACESSORIOS LTDAregistrou intengdo de recurso,
servindo-se da alegacdo de que “as propostas apresentadas

pelas empresas vencedoras nos GRUPOS ultrapassam 50% do valor orgado pela

municipalidade, conforme pode ser observado através do Edital, logo, valores totalmente

inexequiveis. Portanto, necessario a comprovagdo da exequibilidade”.

As razdes de recurso apresentadas pela recorrente, de modo confuso, em

sintese, embasa em argumentos confusos, como se a empresa recorrida ndo atendesse o
exigido em edital para a sua habilitagdo, oportunidade em que sua intengdo é direcionada,
tdo somente, a inexequibilidade do valor, abstendo-se de pontuar em qual aspecto se
manifestaria contra a habilitacio da Empresa VALMIR L ZAGO & CIA LTDA - ME.

Neste sentido, cuidou a Lei 10.520/2002 de impor a obrigatoriedade de motivagéo
imediata de intengdo de recurso, devendo para tanto versar suas razdes, conforme se
depreende do artigo 49, inciso XX, da referida Legislagéo, sendo vejamos:

Art. 40 A fase externa do prego sera iniciada com a convocag&o dos interessados

e observara as seguintes regras:

XX - a falta de manifestacdo imediata e motivada do licitante importara a

decadéncia do direito de recurso e a adjudicagdo do objeto da licitagdo pelo

pregoeiro ao vencedor;

De acordo com o dispositivo legal acima mencionado, o qual institui a modalidade

de pregdo para aquisi¢do de bens e servigos comuns, a motivacdo da intengdo de recurso,
ou seja, a sintese das razdes é a condigdo precedente para a admissibilidade e
conhecimento do recurso administrativo, de modo que a inexisténcia de motivagdo, como
no presente caso apresentada de modo genérico, importa na decadéncia do direito de
recurso e consequentemente o prosseguimento do processo licitatorio em seus ulteriores
termos.

Portanto, o recurso interposto deve ser julgado improcedente.

Contudo, em apreco ao Principio da Eventualidade, se assim ndo entender

este(a) Douto(a) Julgador(a), adentraremos na questdo total de mérito, refutando todas as
razbes levantadas pela parte recorrente, que por sua vez sdo improcedentes.

III - DAS RAZOES RECURSAIS

Sustenta a recorrente que “as propostas apresentadas pelas empresas
vencedoras nos GRUPOS ultrapassam 50% do valor orgado pela municipalidade,
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conforme pode ser observado através do Edital, logo, valores totalmente inexequiveis.
Portanto, necessario a comprovagdo da exequibilidade”,

A recorrente alega, ainda, que ha manifesta disparidade entre os valores que

foram apurados pela Administragdo como médias de mercado, e os valores finais das
propostas vencedoras, onde 0s descontos ultrapassam 50%;, alguns chegando inclusive a
70% (setenta por cento), portanto, um valor que notoriamente néo acoberta o custo dos
materiais e mao-de-obra especializada, necessarios para a execucdo do objeto da
licitagdo, se tornando totaimente irrazodveis e desproporcionais, 0 que podera incorrer em
auséncia de eficiéncia na prestagdo do servigo solicitado, vindo a prejudicar o interesse
publico.

Impede registrar que demonstra a Empresa Recorrente incoeréncia e contradigdo

nas suas razies de recurso referente a inexequibilidade das propostas, haja vista que os
pregos apresentados s8o praticados pelo mercado, sendo de bom alvitre, que a Empresa
REDENTOR COMERCIO DE PECAS E ACESSORIOS LTDA reveja 0s seus custos, pois

a recorrida estd ciente de suas obrigagBes, tanto quanto aos produtos a serem fornecidos,
bem como aos Servicos a serem prestados.

Ocorre, para bem da verdade, que a recorrente estd inconformada, objetivando a
desclassificacdo das propostas mais vantajosas para a Administracdo Plblica, sem sequer
comprovar suas alegagdes.

A recorrida comprovou a exequibilidade da proposta por meio de planilha de
preco, ndo havendo que se falar em proposta de prego inexequivel, haja vista que se
reveste de condi¢Bes de ser cumprida.

A proposta inexequive! é apurada mediante a constatacdo de que o prego

ofertado ndo cobre os custos necessarios a sua execugdo, o que ndo ocorre no presente
caso, uma vez que a Empresa VALMIR L ZAGO & CIA LTDA - ME comprovou através da
planilha de valores que os pregos, objetos e complexidade s3o similares ao objeto em
andlise, o que comprova a capacidade técnica e operacional da recorrida.

A recorrida, deste modo, consegue atender com qualidade todos os requisitos

edital em analise, com o prego ofertado, ndo merecendo prosperar as alegagdes da
recorrente, que através da sua justificativa, demonstra que ndo possui condigdes de se
adequar a este cenario, de malior eficiéncia, tendendo a oferecer melhores pregos €
servicos de qualidade, tais como a recorrida, que vem trabalhando ha varios anos, para
ser tornar mais eficiente e competitiva no mercado.

Além disso, a Empresa VALMIR L ZAGO & CIA LTDA - ME possui equipe

altamente qualificada, porém enxuta, de modo a evitar apadrinhamentos e profissionais
sem qualificagdo, sempre procurando investir em tecnologia de ponta e de menor custo.

Estas e outras acdes sdo exemplos largamente encontrados em empresas que
focam a qualidade, a competitividade e assim conseguem oferecer os melhores produtos
e servigos.

Como disciplina Margal Justen Filho “a desclassificaciio por inexequibilidade

apenas pode ser admitida como excegéo, em hipéteses muito restritas. O ndcleo da
concepgdo ora adotada reside na impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da
lucratividade privada e na plena admissibilidade de propostas deficitarias... A questdo
fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja o problema é a
impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou” (Comentarios a Lei de Licitagbes
e Contratos Administrativos, 142 ed. S&o Paulo: Dialética, 2010, p. 653).

Além disso, nos termos do entendimento consagrado pelo Superior Tribunal de

Justica, o art. 48 da Lei 8.666/93 nao pode ser interpretado de maneira rigida:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA _

INEXEQUIVEL. ART. 48, I EII, § 19, DA LEI 8.666/93. PRESUNGAO RELATIVA,
POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE

DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A questdo controvertida consiste

em saber se o ndo atendimento dos critérios objetivos previstos no art. 48, L e II,
§ 19, a e b, da Lei 8.666/93 para fins de andlise do carater exequivel/inexequivel
da proposta apresentada em procedimento licitatoric gera presungéo absoluta ou
relativa de inexequibilidade. 2. A licitag8o visa a selecionar a proposta mais
vantajosa & Administracdo Pdblica, de maneira que a inexequibilidade prevista no
mencionado art. 48 da Lei de Licitages e Contratos Administrativos ndo pode ser
avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser examinada em cada
caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora enquadrada em

alguma das hipoteses de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada
pelo proponente. Destarte, a presungdo de inexequibilidade deve ser considerada
relativa, podendo ser afastada, por meio da demonstragdo, pelo licitante que
apresenta a proposta, de que esta & de valor reduzido, mas exequivel...” (REsp
965.839/SP, rel. Min. DENISE ARRUDA, Primeira Turma, j. em 15/12/2009).

Assim, é certo que o simples fato de o valor apresentado pela recorrida ter sido
inferior ao apresentado pela recorrente ndo significa que a proposta era inexequivel.

Além disso, como se sabe, a alegag8o de inexequibilidade das propostas

b



demanda dilagdo probatéria, como entende a jurisprudéncia:

.
i b
(W)

“E verdade que a impetrante aponta diferengas de pregos nas propostas
apresentadas; entretanto, a falta de exequibilidade da proposta comercial do 9,
Conséreio vencedor n3o resta evidente nos autos. Os fatos sd0, no minimo, }v
controvertidos e dependentes de provas...” (Apelagdo n.° 9086484~

55.2006.8.26.0000, rel. Des. GONZAGA FRANCESCHINI, j. em 24/08/2011);

Todavia, ndo obstante os graficos transcritos na inicial e a juntada das copias dos

graficos e das planilhas que instrufram o recurso administrativo, ndo ficou

demonstrado que os pregos s&o inexeqtiveis, apenas gue a proposta vencedora

é mais vantajosa, pois 'pratica pregos bem mais acessiveis, em relagdo aos

eventualmente praticados pela concorréncia'.... Portanto, ndo ha como admitir a

extensdo do cabimento do mandado de segurancga para discussdo de pontos que

dependem de prova, sob pena de desrespeito ao principio constitucional do

contraditério.” (Apelagdo n.° 0026677-34.2004.8.26.0000, antiga n.® 367.593.5/0-

00, rel. Des, REINALDO MILUZZI, j. em 23/03/2009).

Ausente tal prova, cujo 8nus é do recorrente, repita-se, impossivel o acolhimento
da alegacdo de inexequibilidade das propostas.

Tendo a recorrida demonstrado a exequibilidade de sua proposta, ndo parece
razoavel desacreditar suas conclusfes, especialmente porque se comprometeu,
documentalmente, antes da formag&o do contrato administrativo, a cumpri-la
rigorosamente, vinculando-se ao instrurmento convocatdrio.

Afora isso, é preciso registrar que a Comiss&o de Licitacdo cuidou de analisar,

estudar e conhecer a idoneidade das recorrida, inclusive sua salde financeira para fazer
frente aos custos relativos & execugdo dos servigos.

A alegacio de inexequibilidade da proposta, ou de qualquer descumprimento das
cldusulas editalicias, portanto, ndo tem lastro probatério suficiente nos autos e, de rigor, 0
afastamento de ambas.

IV - CONCLUSAO

Ante todo o exposto, requer seja negado provimento ao recurso interposto pela
Empresa REDENTOR COMERCIO DE PECAS E ACESSORIOS LTDA, isso com base nas
razdes expedidas acima.

Respeitosamente, pede deferimento.

Marmeleiro, 11 de agosto de 2022.

VALMIR L ZAGO & CIA LTDA - ME,
Representado por VALMIR LUIZ ZAGO e RITA ALBINA SCHULTZ ZAGO

Woltar  Fechay



